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un(e) observateur(rice) de renom

Chaque semaine,

nous aide d@crypter | actualit@.

«Nous devons abandonner | idde
d un progrts strictement utilitariste»

*Avoir le temps.
Essai de
chronosophie,
Pascal Chabot, PUF,
224 p., 17

SIMON BRUNFAUT

ans son dernier ouvrage*, le philosophe belge
Pascal Chabot essaye de comprendre notre
rapport contemporain au temps. Il montre
que notre @poque con oit de plusen plus le
temps du point de vue de la quantitd. Au
carrefour des probl@matiques actuelles, du

climat au travail en passant par | g&conomie ou la politique,

| exp@rience du temps doit, selon lui, Etre entitrement

repensge laune de la qualitd.

Selon vous, nousvivons | @poque de «l hyper-temps».

Qu entendez-vous par | ?

Notre rapport contemporain au temps posst.de une s@rie de
caract@ristiques inddites dans | histoire de | humanit@: le temps
est devenu omnipr@sent et il est de plus en plus quantitatif.

L hyper-temps, cestce e alliance de technologie et de
capitalisme monopolistique qui structure le prgsent. C est un
temps rebours, le temps du ddcompte, du calcul. Cest le
temps des machines. Et ce temps machinique s introduit de
plus en plus dans nos exp@riences. Nos actions sont r@igies par
cetemps quanti @.Ce e maitrise toujours plusimportante du
temps a ses avantages, mais | enjeu pour nous est de retrouver
une qualitd de temps, un rapport plus libre au temps.

Le temps des vacances, par exemple?

Oui, le temps des vacances, c est le temps spontang, loin des
injonctions de | actualit? ou des mails, un temps rendu
lui-mEme et presque innocent, 0g s impose | impression rare
de retrouver une simplicitd de vivre

«Nous sommes tous des non-contemporains, des anachro-
niques qui, par moment, errons dans des temps parallt.les»,
@crivez-vous. Existe-t-il, selon vous, une v@ritable fracture
temporelle dans nos soci@t@s?

Je fais ce constat qu il existe une fracture entre des individus
qui vivent dans une seule et unique catdgorie temporelle, et
dautres qui peuvent passer d une catdgorie temporelle une
autre assez facilement. La question est celle-ci: nos sociftds
sont-elles capables de m@tisser les temps? Aujourd hui, de
nombreuses personnes ne se sentent plus de ce temps. En
2016 et 2020, par exemple, | glectorat de Trump Gtait
clairement nostalgique d un ge d or de | industrie am@ri-
caine. lls ont vot@ pour le schtme temporel qui leur permet-
tait de conserver | illusion d un rythme habituel. Tant

qu existera une et une seule conception

amboyante de | Histoire au milieu d autres qui
ne peuvent Etre que perdantes, les alternances
d @pisodes de frustration et de revanche ne
cesseront pas.

L une des cons@quences de ce e crise est, selon
vous, lamise en lumitrede ladi @renceentre
le logiciel et le logistique. Que voulez-vous dire
parl ?

Cest une version contemporaine de la fracture
entre | esprit et la matitre. Durant le con ne-
ment, on avu une sdrie d hommes et de femmes
qui ont pass@ leur existence devant des @crans. lls
ont@chang? des signes, des mots, commandds
des actions. Mais tout cela un impact rgel. Ses
demandes d action dans le monde supposent des
chaines logistiques dans lesquelles le corps est
engagd. Enfantsg t@s du logiciel, nous avions
oublid le poids du mat@riel et ses contraintes.
Durantlecon nement, lasituation s est inversge:
les logisticiens travaillant  ux tendus ont connu
leur revanche en termes d utilitg, tandis que les
tdlgtravailleurs ont compris que ce nest pas parce
que | on appuie sur un bouton que | ordre est
suivide et. lls pouvaient envoyer tous les mails
qu ils voulaient pour exiger qu on leur livre des
masques, s il nyenaplus,ilnyenaplus. Ce qui
doit Etre remarqud, c est que le t@1dtravail est

| gtape la plus pouss@e de la division du travail.
chacunsat cheetuniguementsat che.La
rgforme du travail passera ndcessairement par un
nouveau rapport au temps, qualitatif plus que
quantitatif.

«Le temps, c est de l argent», dit-on.Ce e
expression n a-t-elle jamais @t@ aussi vraie dans
le cadre de notre systtme actuel?

Ce eexpression nest pensable que si le temps est
pure quantit@. Et cependant, nous savons que
cest faux: le temps, ce nest pas de | argent. «Avoir
du temps», c est prcisdment dgpasser | «avoir»,
au sens de la quantit@. Ce e coalescence entre
temps et argent qui base de notre systtme nest
pas uniquementvisible un niveau macro@cono-
mique. Elle est @galement pr@sente dans la vie des

Le temps

est devenu
omnipr@dsent

et de plus en plus
quantitatif.

C est un temps
rebours, le temps
du ddcompte,

du calcul.

Cest le temps
des machines.

«Entendre le message du GIEC a 18 ans, c'est extrémement violent, juge Pascal Chabot. Comment vivre a une époque ou le temps est compté?» = DIETER TELEMANS

individus. Le cr@dit, par exemple, est un lieu og le
pr@sent d un prEt d argent suppose un @chelon-
nement temporel de son remboursement. Le
crgdit fa onne non seulement la vie des
individus, mais aussi celle des tats. Le poids de la
de eglisse d une gdndration lautre, crfant une
solidarit@ forc@e qui se r@percute sur les nouvelles
g@ndrations, sommg@es de rgpondre aux
engagements de leurs prdd@cesseurs.

La question climatique, ¢ est aussi un pro-
bltme de temps. Le dernier rapport du GIEC est
alarmant. Comment expliquez-vous notre
incapacitd nous projeter dans un futur
clairementannonc@a nd agir maintenant?
Gr ceaux @tudes du GIEC et autres prospectives,
nous avons un rapport au futur beaucoup plus
documentd que les gdndrations prdcddentes.
Nous poss@dons aujourd hui une approche plus
juste du futur, mEme s il reste le lieu par
excellence de la surprise. Pour autant, ce e prise
de conscience nimpligue pas ndcessairement
une rdorientation majeure. Nos socidtds sont des
paquebots qui bougent trts lentement. Leur
complexit? gdnt.re @norm@ment d inertie, parfois
instrumentalis@e par des int@rEts qui refusent le
changement ou le redoutent. Et puis, il ya une
autredi cult?: nous avons h@ritd du vingtitme
sitcle | opposition entre @cologie et technologie.
Dunc t@, lanature; de lautre, le progrts. Le 21e
sitcle doit @laborer un autre rapport entre
gcologie et technologie, moins iddologiguement
oppos@. Le seul retour  la nature ou la foi
d@raisonnable dans la technologie repr@sentent,
chacun leur manitre, une impasse.

1l faut donc faire @voluer notre conception du
progrts?

Le progrts consid@r@ comme une iddologie
triomphante est un reliquat du pass@. Le
paradoxe est cependant que notre civilisation
continue son mouvement de progression. Jamais
@poque na v@cu autant de progrts et jamais elle
nen a@td si peu consciente. MEme si la concep-
tion moderne du progrts aengendr@ des
cons@quences ndfastes, il ne faut pas jeter le
progrts, mais le rdinventer, le rdorienter: nous
devons abandonner | id@e d un progrts stricte-
ment utilitariste en reme antau centre ce que je
nomme le progrts «subtil» qui consiste

repenser nos liens avec | humanit@, avec la nature,
avec ce qui nous importe.

Comment ne pas c@der la fatalitd face aux
perspectives annonc@es par le GIEC?
Lesannonces sontclaires,ene et: nous navons
plus le temps. D un point de vue scienti que, le
message du GIEC est exact, mais il aune
rdpercussion existentielle absolument catastro-
phigque, notamment sur les jeunes g@n@rations.
Entendre ce message 18 ans, c est extrEmement
violent: commentvivre une @poque og le temps
estcompt@? Pour ce e jeunesse, il est ndcessaire
de ddvelopper un rapport lavenir qui reste un
lieu d ouverture.

La d@croissance repr@sente-t-elle une solution
selon vous?

Je nemploie pas ce terme. mesyeux, il ne rend
pas compte de la complexit? du rgel. Il y ades
choses qui doivent croitre, d autres non. En ce qui
concerne lajustice sociale, laccts |@ducation, la
recherche m@dicale, il faut aller beaucoup plus
vite. [ly a@norm@ment d acc@l@rations ndces-
saires dans notre monde. En revanche, dans le
secteur des hydrocarbures, par exemple, c est
plut tune ddcroissance qui est souhaitable

Face denombreuxdd sactuels,ona

| impression que la politique est court-ter-
miste. Comment penser le temps long en
politique?

La politique esta aired individus. Certains
pensent court terme, d autres ont une vision. Je
pense qu il faut prEter plusda ention ceux que
jenomme les«a racteurs du futur». videm-
ment, le risque du visionnaire, c est le dogma-
tisme. Nous vivons dans une socidtd
essentiellement court-termiste, mais aussi
post-iddologique, ce qui est plut tune bonne
chose: nous ne croyons plus qu il existe une seule
et unique id@ologie qui pourrait rdgler tous les
probltmes.



