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Laurence Devillers: Le laboratoire du
Centre national de la recherche scientifique
[CNRS] dans lequel je mene mes recherches
s'intéresse aux agents conversationnels, les
chatbots, et a la modélisation du langage.

Pascal Chabot: Cela tombe bien... Jai

que vous vous appeliez Pascal Chabot m’a amu-

¢erit un livre qui met en scene un chatbot ca-
pable de produire un discours philosophique!
L. D.: Cela ne m’a pas échappé. Et le fait

sée. Comme sivous etiez destiné a traiter cette
question. Mais, rassurez-vous, la perspective

d'imaginer des robots-philosophes est encore
réservée aux philosophes.
. P. C.: Le contraire serait effarant! Mais

sur quoi travaillez-vous dans votre labo? E

En matiere d’IA, il y a les fantasmes, et il y a la réalité de la recherche. .. D.: Je travaille sur Pinteraction parlée £
Est-elle capable de penser ou n’est-elle qu'une imitatrice surdouée? entre humains et machines, avee des robots 3
Est-elle encore dépendante de 'homme ou bien I'inverse? Pour ou des agents conversationnels comme les 2
en débattre, deux interlocuteurs de chair et de sang: la spécialiste o e o
i p . P aliser la dimension affective qui existe dans '
d’éthique robotique Laurence Devillers et le philosophe Pascal e e e o
habot ) . Sy fvre o o ob tout dialogue, ce qu'on appelle 'affective com- 2
Chabot, qui arecemment signé un livre mettant en scene un robot puting. 1 agit, pour la machine, d'apprendre ~ §
de conversation. propos recucillis par Martin Legros adétecter le comportement emotionnel de son 3
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interlocuteur, en partant des traits de son vi-
sage, des inflexions de sa voix, etc. Ensuite, il
faut intégrer ces «informations» paralin-
guistiques a celles que le robot déchiffre dans
le discours. Enfin, il faut adapter la reponse
de la machine. J'ai commencé a travailler sur
des centres d'appels avec une voix artificielle,
comme dans le film Her [de Spike Jonze, 2013],
sauf que la mienne proposait des billets de
train sur une borne SNCF plutot qu'une pre-
sence sentimentale. Et je me suis apergue
que les gens s’énervent vite face a la machine.
Quand ils crient: « Mais ¢a ne marche pas votre
systenie! », ils ne supportent pas de s’entendre
dire sur un ton mielleux: « Je ne vous ai pas com-
pris, pouvez-vous reformuler votve demande? »
Pour rendre plus naturelle Pinteraction avec
la machine, nous tentons de construire le
profil de son interlocuteur en détectant des
émotions - colére, joie, peur, tristesse -, ce
qui permet a la machine d’adapter sa réponse.
1 est également intéressant de travailler avec
des robots. On interagit plus facilement avec
des robots incarnes, méme s'ils sont artifi-
ciels. C'est particulierement vrai pour les ou-
tils que j'ai developpés pour les personnes
agees en etablissements d’hébergement pour
personnes agées dépendantes [ Elpad] en vue
de stimuler les capacités cognitives et émo-
tionnelles de malades d’Alzheimer ou d’apha-
siques. Les robots aident les personnes a
reconnaitre des sons, des mots, des émotions.
Mais je ne pretends pas, comme le soutient
Ray Kurzweil, que nous aurons bientot des
robots émotionnels: les robots ne ressentent
rien, n'ont pas d'émotions ni d'intentions. Il
s’agit de simulations, méme si je parviens a
produire un robot « bienveillant », ce n'est
que de la modélisation.

P. C.: En vous écoutant, je me rends
compte que tout se passe comme si nous vi-
vions une nouvelle vague de modélisation du
discours. La premiere grande tentative re-
monte A PAntiquité, avec I'invention de la rhé-
torigue au V° si¢cle avant notre ére. [l sagissait
déja de formaliser les grandes strates de la
communication: "émotion ou le pathos; la
position de I'un en face de l'autre ou I'éthos;
les arguments et leurs enchainements, soit le
logos. Sauf que la modélisation actuelle n’est
plus descriptive, mais active. 1l s’agit de gui-
der les interactions par le biais de la machine.
Il faut routefois garder a 'esprit que toute
modélisation est une réinterprétation qui
produit une « carte qui n’est pas le territoire ».
Le modele et le réel qu'il formalise ne se
confondent pas. Avec I'intelligence artifi-
cielle, le réel ou interviennent les agents
conversationnels se reconfigure du fait de
cet aggiornamento numerique du discours.
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L. D.: Cela conduit aussi a de dangereuses
confusions. Sous prétexte que l'on peut syn-
thétiser une voix avec une expressivité parti-
culiere, certains prétendent que les robots
« comprennent ». Il y a dissymétrie entre ce
que le robot comprend et ce qu'il est capable
d’exprimer. Malgré cela, on préte au robot de
fagon naturelle des capacités humaines, on
anthropomorphise les capacités du robot.
Cest le bluffactuel du robot Sophia, citoyenne
d’Arabie Saoudite qui a participé a une réu-
nion sur l'intelligence artificielle a 'ONU en
faisant un discours. On doit absolument expli-
quer au public que I'on produit des comporte-
ments simulés.

P. C.: L4, je ne vous suis plus entierement.
Car anthropomorphisation des robots pose

Les robots
ne ressentent rien.
Il ne s’agit que
de simulations
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des questions qui depassent Ieffet de bluff.
Face au grand public qui préte une intelli-
gence a la machine, vous affirmez qu'il est
inexact du point de vue du chercheur de
dire que la machine réfléchit. Vous disquali-
fiez I'expérience des usagers au nom de la
verite des labos. Je préconiserais d’élaborer
une nouvelle épistémologie qui permette de
définir ce que 'on entend par « compréhen-
sion » lorsqu’on I'applique a un robot. Si-
non, le roboticien est pris lui-méme en
défaut. Car il cherche bien a produire une
mimésis, une imitation de Pintelligence. 11
s’agit de penser les synergies et les incom-
patibilites entre l'intelligence humaine et
Pintelligence artificielle, pas de les opposer
purement et simplement. Pour ma part, je
ne crois pas que les machines seront un jour
capables de « penser », mais j'aime a refle-
chir au pouvoir que nous projetons sur eux
quand nous imaginons qu'ils pourraient
penser ou travailler a notre place...

L. D.: Vous avez raison. Quand je congois
des robots qui font de 'humour, ils font de
I'« humour-machine »: des blagues ou de I'hu-
mour tournés vers la dérision. (est ainsi
qu'en s’inspirant des theories d’Erving Goff-
man [sociologue et linguiste ameéricain, 1922-
1982], on incite les robots a se dévaloriser
quand ¢’est nécessaire pour que leurs interlo-
cuteurs humains sauvent la face: « Je ne suis
qu'un robot, je grince, regarde mes biceps. »

P. C.: Au-dela de votre travail sur I'inter-
action ¢motionnelle, vous insistez beaucoup
dans votre livre sur le deep learning. De quoi
s'agit-il?

L. D.: Clest la grande mutation actuelle,
Dans les années 1950, quand on a commencé
a modéliser des capacités cognitives, on fonc-
tionnait surun modele symbolique. 11 s’agissait
de décrire pour la machine le probleme que
I'on cherchait a résoudre et de lui fournir les
régles pour le traiter. Le nouvean modéle qui
s'est développé a partir de la fin des années 1980
n'est plus symbolique mais conmexionniste: on
remplace la specification du probleme par un
ensemble de données, le big data, que I'on in-
troduit dans un réseau de neurones artificiels
qui le traite de maniére distribuée. Prenons
une opération concrete, qui distinguerait par-
mi des images les chats des lions, Avant, avec
la methode symbolique, des modeles experts
¢taient construits par les humains pour dis-
tinguer les chats et les lions. Avec le modele
connexionniste, on utilise un grand corpus
d'images de chats et de lions qu'on etiquette
une a une - ¢'est la qu'intervient l'expertise
humaine. Et puis on propage ces images dans
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un réseau qui comprend plusieurs couches de
neurones formels et, en sortie; on identifie
Perreur par rapport a la forme « ¢tiquette »
que 'on voulait prédire. On adapte ensuite
les parametres du systeme pour que 'erreur
de prédiction soit plus faible: c’est ce qu’on
appelle I'apprentissage. Et ainsi de suite. Ce
sont les matrices de parametres qui corres
pondent a la modélisation par apprentis-
sage. Cela prend beaucoup plus de temps
que la méthode « symbolique », et on a plu-
tot perdu en explicabilité et en transparence,
mais, grace a la puissance de caleul et au
nombre de données traitées, les perfor-
mances atteintes sont étonnantes.

P. C.: C'est la grande réhabilitation de
I'induction. Avant, le modele scientifique par
excellence était « hypothético-deductif »: on
cherchait a déduire un fait particulier a partir
d’une loi générale plutét qu'a induire une loi
générale d'un fait particulier, raisonnement
plus fragile qu'un seul contre-exemple suffit
a falsifier. Ici, grace aux puissances de calcul,
l'induction retrouve ses droits. Mais le prix a
payer est considérable, car cela signifie que
les « raisonnements » sur lesquels s"appuie la
machine deviennent opaques a un humain
qui ne sait pas orienter sa pensée dans de
telles masses de données.

L. D.: Pour distinguer un chat d'un lion,
un enfant va beaucoup plus vite qu'une ma-
chine qui a un apprentissage laborieux. Si, sur
P'image d'un lion, vous enlevez les pixels de
son ceil, la machine n'est plus capable de le
reconnaitre, 'enfant, lui, le reconnait. La ma-
chine apprend sans comprendre. A partir de
cette modélisation, on dit qu'il y a un fort
pouvoir de généralisation lorsque vous pre-
sentez les données que la machine n'a jamais
vues et qu'elle les reconnait avec un fort taux
de réussite. Ce qui est étrange, c'est qu'on en-
registre ces succes, alors qu'on ne sait pas bien
comment cela se passe dans la « boite noire »,
L’étape actuelle dans la communauté de re-
cherche en « apprentissage machine » consiste
a rendre transparent le systéme. Le choix des
données sélectionnées au départ et leur éti-
quetage est primordial. [ est important de se-
lectionner les données d’apprentissage pour
éviter les biais de genre, de race, la non-équite
et la non-loyauté des systémes. 11 est impor-
tant de mettre en place des outils 4 méme
d'identifier les biais issus de la société afin de
ne pas les reproduire.

P. C.: La machine est-elle capable de ré-
flexivite? Je ne le crois pas. Mais le fait méme
qu'on se pose la question fait du robot le grand
personnage conceptuel de notre temps. Depuis
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mais cela pourrait
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Aristote, la métaphysique entérine une tri-
partition fondamentale distinguant les ani

maux, les humains et les dieux. Le robot est
un nouveau venu: il imite 'humain sans
I'étre; on projette sur lui une omniscience
quasi divine a travers le big data, et, avec ses
corvées serviles, il remplace Panimal. Jai vou-
lu pousser jusqu’au bout la fiction en imagi-
nant un robot-philosophe. Dans une sorte de
test de Turing réinventé, un chatbot se trouve
placé devant un jury de « vrais » philosophes
qui lui demande s'il peut réfléchir a sa propre
condition. Et a la surprise de tous, il s'en sort
treés bien. Il rappelle aux hommes une série de
schemes philosophiques qu'ils ont inventée,
comme la dialectique du maitre et de 'esclave
de Hegel. 1l les avertit: « Rappelez-vous le des-
tin funeste que connait le maitve dans cette dialec-
tique, si vous la reproduisez avec des robots. » Le
robot est une entité qui regoit des ordres.
Mais quand on est entouré d'entités qui re-
goivent des ordres, on devient soi-méme une
créature qui donne des ordres. Est-ce cela que

Phumain veut devenir? A mesure que les ro-
bots deviennent plus humains, n'y a-t-il pas
un « devenir robot » des humains? La ques-
tion est aussi de savoir 4 qui profite cette
attribution de l'intelligence a des machines?
Quels types de « milieux associés », pour
employer un concept de Gilbert Simondon,
entourent I'objet lui-méme? Les robots
posent une question politique, et pas seule-
ment technologique.

L. D.: La question de la relation avee les
robots est fondamentale. Il est important
de comprendre et de surveiller la coévolu
tion humain-machine: la machine va s'adapter
a I'homme et 'homme a la machine. C'est un
nouveau champ de recherches pluridiscipli-
naires. Je travaille dans de nombreux comités
d'ethique pour réfléchir a I'impact du dévelop-
pement de ces futures machines «auto-
nomes » et « intelligentes ». Ce sujet doit étre
discuté au sein de la société. Quels usages vou-
lons-nous en faire? Seront-elles des machines
de guerre, militaires ou économiques, ou des
agents sociaux qui collaboreront avec nous
dans des taches de soin et daide? Comment
allons-nous travailler avec elles, comment les
utiliser collectivement pour améliorer la socie-
té? Il faut nécessairement mettre humain au
centre des usages et lui laisser un grand pou-
voir de décision par rapport a la machine.

P. C.: L'intelligence artificielle fonctionne
i l'imitation, c'est une mimesis opératoive. Mais
qui imite qui? En théorie, les robots imitent les
humains. Mais cela pourrait s'inverser. Pour
interagir avec le robot, il est de plus en plus
attendu de 'homme qu'il se comporte de ma-
ni¢re prévisible et standardisée. Je le répéte,
il y @ un « devenir robot » de I'humain. Le ro-
bot pourrait s'en lasser. Qui nous dit qu'il ne
preférera pas au final discuter des ¢thiques
non violentes dans une bibliothéque avec un
philosophe plutor que d'aller faire le malin
sur des places de trading boursier? b

ATTENTION INTELLIGENCES!

L]

Alheure delinteligence onificielle, cette exposition
propose dexpenmenter huit ceuvres et dexplorer
la maniere dont notre attention participe
aconstruire lNintelligence, ainsi que de discuter
cette construction et de devenir un acteur impliqué.
Du 18/05 au 2/08, au MAIF Social Club
(37, rue de Turenne, Paris i)
lieu.maifsocialclub.fr/programmation/
attention-intelligences
L]

Dans ce cadre, venez refrouver
Pascal Chabot et Laurence Devillers
lors d'une discussion animee poar Martin Legros
(le jeudi 31 mai de 20h a 21h30).

L ]
En portenariat avec Philosophie magazine
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