Telérama’

Pays : FR
Périodicité : Hebdomadai
0OJD : 546430

re

Date : 24/30 MARS 18

Page de l'article : p.4,5,6,8
Journaliste :
Moussellard

&

VIVRE AUTREMENT, C'EST POSSIBLE!

LINVITE

Numérique, finance... Peut-on encore choisir sa
vie dans un monde controlé par des forces qui
n'offrent aucune prise ? Pour résister au systeme,
cultivons nos priorités, répond le philosophe.
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Dans les années 1980, quand on se
projetait dans I'avenir, on imaginait
un monde on la technologie jouerait
le premier role dans nos modes de vie,

ALIRE

Exister, résister.
Cequidépend
denous,

de Pascal Chabot,
éd. PUF, 252 p., 18€.

pour le meilleur et pour le pire. Ce
monde est désormais sous nos yeux,
nous baignons dedans. Un cocktail sucré-salé de robotisa-
tion, de vie numeérique, de crise écologique, de progrés
génétiques, d’intelligence artificielle, de financiarisation
tous azimuts, mais aussi de «transparence » et de montée
des populismes. Bref, tout ce que le philosophe belge Pas-
cal Chabot, dans un essai remarquable, Exister, résister. Ce
qui dépend de nous, appelle les «ultraforces». En trente ans,
elles ont chamboulé nos meeurs, au travail, dans la famille,
nos relations amoureuses, notre rapport au temps ou
notre perception de I'avenir. Est-ce un bien, est-ce un mal?
Le tissage de nos vies quotidiennes avec ces ultraforces est
devenu si fin et complexe que I'on ne peut plus répondre
de maniére tranchée. Deux choses semblent assurées, sou-
ligne Chabot: ce nouveau monde est un systéme en
constante reconfiguration; et I'injonction permanente a
s’y adapter fragilise considérablement nos existences. Il
faut done poser un regard lucide sur ce réel fluide et bigarré,
et se demander ce qui importe vraiment pour nous, indivi-
duellement et collectivement.

Les forces anciennes, meme si elles
avaient un impact direct sur nos
modes d’existence, restaient circons-
crites a un certain périmeétre. Que l'on

Qu'est-ce qui
distingue les
sultraforces»
contemporaines

dessimples «forces» parle de technologie, comme les for-
al'euvrejusqu’au  ges ou les centrales électriques, de
début des techniques comme la cuisine, ou de
années 20007 forces politiques, elles pouvaient
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rayonner dans la société mais ne régentaient pas tous les
aspects de cette derniére. Ces forces avaient une origine
géographique précise, alors que les ultraforces, elles, sont
globales et mondialisées, et surtout transversales: la
finance, la robotisation, la numérisation ou la médicalisa-
tion touchent tous les aspects de nos existences, fixent le
cadre des institutions, et modifient a leur avantage les
régles du systeme. Prenez Google (mais c’est vrai pour les
autres Gafa): c'est a la fois une force technologique, une
puissance financiére (vu la valeur de sa cotation en Bourse),
politique et psychique (son usage a un impactdirect sur la
facon de penser des individus) et une force qui cherche &
orienter notre rapport au futur, via ses expérimentations
sur le transhumanisme. D'oil notre impression d'étre sub-
mergés, encerclés... Chercher une prise pour contrecarrer
ces forces est un réflexe naturel, mais aucun bras de fer
n’est possible avec elles, méme I'administration améri-
caine ou 'Union européenne ont du mal face 3 Apple ou
Google. D’autant que ces derniers opérent une espéce de
chantage: «Si vous n'étes pas d'accord, disent-ils en subs-
tance, rien ne vous empéche de sortir du systéme, de quit-
ter nos services.» C'est faux: zapper Google de nos vies
n’est plus une option, son emprise est trop importante sur
des rouages clefs de la société.

Cesultraforces Elles ne représentent pas un pouvoir
professentpourtant politique comme les autres: elles s'im-
une neutralité posent sans négociation dans le pay-
politique... sage commun, régissent sans discus-

sion et régnent sans Etat (d'ame).
Voyez les difficultés de la Commission européenne pour
faire plier les Gafa, qui ne payent quasiment pas d'impots
dans les pays ou ils sont implantés. La tache est d’autant
plus ardue que ces géants du numérique ou de la finance se
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présentent comme de belles ames qui ne nous veulent
que du bien: « Nous mettons juste a votre disposition les
moyens de faire passer des contenus, ou la capacité d'em-
prunter pour faire naitre les beaux projets qui vous tien-
nentaceeur, etc. » L'impact de ces géants sur nos existences
exigerait de les traiter comme des acteurs responsables,
fiscalisables et sommés de répondre devant un Parlement
de leur action, mais ce n'est pas le cas. Car le rapport de
force avec les ultraforces est presque inexistant, elles sont
indifférentes et presque impassibles. En fait, notre lien
avec elles est plutdt un anti-rapport...

En méme temps, L’humanité vit désormais au rythme
leur capacité de la disruption. La disruption, c’est
afaire avancer une innovation radicale qui place son
lemonde continue  inventeur dans une situation de mono-
de fasciner... pole guasi absolu sur le marché qu'il

vient de créer — ce qui lui permet de-
rafler la mise, sans crainte de concurrent. Or, faire preuve
de « mentalité disruptive » s’est imposé comme la nouvelle
norme! Certains s'en félicitent, ils oublient simplement que
la plupart des activités humaines, pendant des siécles,
voire des millénaires, n'ont jamais cherché a étre disrup-
tives. Un artisan qui cherchait a fabriquer correctement un
vétement, un agriculteur attaché a protéger sa terre, un cui-
sinier obsédeé par son savoir-faire ne poursuivaient pas des
maniéres de faire radicalement nouvelles. Seuls les artistes
- un Michel-Ange, un Flaubert, un Manet — se montraient
volontiers « disruptifs » — et, de fait, ils sont a l'origine d'une
nouvelle école. Désormais la disruption est partout. Des
pans entiers de I'existence, qui semblaient totalement a
I'abri de la commercialisation, deviennent par exemple
monnayables. Ainsi le langage. Avec ses algorithmes,
Google a créé, entre I'argent et le vocabulaire, un lien qui
aurait encore semblé inimaginable il y a quinze ans (sans
parler d’il y a trois siécles). Les mots valent de I'argent, des
gens se disputent aux enchéres le référencement de «res-
taurant» et «Champs-Elysées» pour étre stirs de sortir en
téte des listings sur le moteur de recherche... Ce culte de
la disruption me semble profondément dommageable,
car il fait I'apologie d'une mentalité fondamentalement
non sociale. On est sorti du modéle ancien de concurrence
- étymologiquement : «courir ensemble» — pour basculer
dans celui du «winner takesall » (le gagnant rafle la mise), et
I'on n'est pas obligé de s'en réjouir.

Ne peut-on mieux
controler I'impact
de cesultraforces
sur nos vies
quotidiennes?

La peinture de Francis Bacon, analy-
sée par le philosophe Gilles Deleuze,
nous offre une bonne métaphore de la
difficulté. La puissance des tableaux de
Bacon, disait Deleuze, nait de la capa-
cité du peintre a laisser hors champ la
force qui tord horriblement corps et visages. Ne sont visibles
sur la toile que des déformations angoissantes dont on ne
connait pas l'origine! De la méme fagon, sur un plan philo-
sophique, ou existentiel, ne pas pouvoir assigner une ori-
gine précise aux malaises qui nous touchent au quotidien
est extrémement troublant, C'est vrai des ultraforces: une
puissance comme Google est le résultat syncrétique de plu-
sieurs histoires, qui relévent a la fois des mathématiques, de
la logique, des microprocesseurs et des faisceaux de com-
munication, qu'il faut ensuite croiser avec I'histoire récente
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du capitalisme et des nouvelles maniéres de penser les algo-
rithmes fonctionnant avec la langue... Bref, l'objet Google
est le résultat de tellement de forces conjuguées que le dési-
gner comme l'auteur unique des bienfaits ou des malédic-
tions de notre existence, comme on le faisait avec les dieux
del’Antiquité, est voué a I'échec: on ne peut pas tout réduire
a la manipulation du monde par une dizaine de Gafa com-
ploteurs. Soyons paranoiaques, certes, mais... pas trop!

On peut aussi La déconnexion, le repli et la fuite sont
choisir la fuite, effectivement des options, et je leur
le retrait dumonde... trouve d’ailleurs quelque chose de
magnifique: aprés tout, elles visent a
retrouver ce qui importe vraiment, a travers un mode
d’existence plus proche de la nature, de la création, etc.
Mais la rupture radicale est une chose difficile : aujourd’hui
tout est tissé, relié, emmeélé, on ne fonctionne plus sur le
modele des grandes dichotomies, du temps ot I'on pouvait
encore se dire «dedans» ou «dehors», participer a la vie
sociale ou se retirer du monde, étre un zélateur du systéme
ouunrévolutionnaire. Je crois plus prometteur aujourd’hui
des'interroger sur ce que cette étrange réalité dans laquelle
nous baignons fait de nous. Quisuis-je face a cesultraforces ?
Quel sujet clivé suis-je devenu face a un systéme qui me
transforme en bon petit soldat «adapté »? Reprendre le
controle sur ce qui m'importe vraiment, se souvenir que
«je suis pluriel» et pas un simple petit soldat clivé me parait
une saine posture. La tentation de fuir est grande mais je
crois qu'il faut rester, coiite que cofite. Rester, et résister...

«Les ultraforces sont globales
et transversales: la finance,
la robotisation, la numérisation
ou la médicalisation touchent tous
les aspects de nos existences.»

Certains révent «Systéme » et « antisystéme » sont des
de «renverser notions complexes. Pendant la cam-
lesystémen... pagne présidentielle francaise, elles

ont connu un grand succées dans la
bouche des candidats, sans que l'on sache précisément ce
qu'elles recouvraient. Mot-valise, «systéme » sert surtout de
repoussoir ol entasser tout ce qui nous géne chez les can-
didats... sans pour autant que nous proposions de modele
alternatif, bien que I'on ne sache pas encore I'étre humain
capable de vivre en dehors de tout systéme! Il faut penser
le changement indispensable en faisant le deuil de cet
idéal révolutionnaire qui a hanté toute la pensée du Xx¢sie-
cle et qui affirmait qu’il existe quelque part un état « pur»,
ou «originel», vers lequel nous pourrions retourner. Cet
idéal « rousseauiste » n’est plus endossé par grand monde
aujourd’hui. L'infrastructure technique dans laquelle se
déploie le monde est devenue trop complexe et entremé-
lée, on ne voit pas trés bien comment le «systéme» pour-
rait étre renversé sans que la vie de milliards d’individus
s’arréte — question communication, transports, approvi-
sionnement, etc. Je préfére donc parler de « transition »
plutot que de révolution. Mais les transitions aussi peuvent
avoir leur radicalité! "
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Instiller un peuplus Le rationalisme des Lumiéres a oppo-

deraisondansle  sélaraison a la force, mais cette oppo-
systémenesuffira  sition tranchée n'est plus possible au-
pasaleréguler..  jourd’hui. Carrienn’est plus rationnel,

rien ne repose plus sur les mathéma-
tiques et la logique que les ultraforces qui irriguent notre
systeme. Essayez de discuter avec les banques, vous décou-
vrirez a vos dépens que la rationalité est de leur coté...

Avec quoirésister, Avec la justice. Pas seulement une jus-
silaraison tice au sens institutionnel du mot, pilier
ne suffit plus? de notre démocratie: la justice au sens

ou pouvaient I'entendre les philoso-
phes Pascal, Simone Weil et Vladimir Jankeélévitch. Etre juste,
c'est continuer a faire exister ce qui est immortel dans la na-
ture et chez autrui, préserver la dignité en toute chose —
méme ce quisemble d'importance mineure, voire misérable
—, sans chercher a I'écraser. Cette notion de justice, qui refuse
la prédation de ce qui est commun et la régle du «gagnant
remporte la mise », et qui veut mettre en avant «ce qui estim-
portant pour nous», estau cceur des pensées de la transition.

«La tentation de fuir est
grande mais je crois qu'il faut
rester, colite que colite. Rester,

etrésister... »
Il faut pour cela Lorsque je travaillais sur le burn-out,
développer on m'expliquait cette pathologie
«unconceptdusol, comme un «trouble de l'adaptation».

écrivez-vous,car  Mais dire a ceux qui en sont frappés:
c'estde lui que vient «Votre probléeme, c’est que vous ne sa-
le désir d'exister vez pas vous adapter» me parait para-
en résistant»... doxal. Car enfin I'adaptation n’est pas
une fin en soi: nous ne nous adaptons
pas pour étre adaptés mais pour nous réaliser! Le systéme
évacue le probléme en faisant commessile faitde donnerdu
sens a sa vie était une question purement privée, il ne nous
demande qu’une chose: nous adapter. Or, ce qui s’adapte
en nous, c'est notre moi, c’est-i-dire la part de notre étre
qui comprend les codes et s’y conforme, suit les procé-
dures, les rituels de communication, ete. Ne le dénigrons
pas trop vite, d’ailleurs, car il y a de la grandeur a bien fone-
tionner dans la société. Mais l'erreur, tragique, est de ré-
duire I'individu a ce seul moi. Et d'oublier le «soi».
C'est-a-dire? Le «soi» est une maniére philoso-
phique de dire que nous sommes des
individus capables de nommer ce qui leur importe fonda-
mentalement. Pour mieux le comprendre, demandez-vous
ce que vous aimez chez 'autre quand vous aimez vraiment.
Nous n'aimons jamais une personne pour son «moi» adap-
té au systeme mais pour ses qualités propres, celles qui font
precisément qu'elle est elle, et pas une autre. Ce que nous ai-
mons, ¢'est ce qui compte pour elle, c'est-a-dire son «soi». Et
chacun est libre évidemment de décider ce qui compte vrai-
ment. Pourtant, il me semble qu'on peut déceler quelques
invariants constitutifs en chacun de nous: la «saveur d’exis-
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ter», par exemple, c'est-a-dire le rapport sensuel que nous
tissons avec le monde, cette sensualité qui passe dans notre
rapport a la nature, a ce que nous aimons manger, écouter,
voir... Un autre marqueur universellement partagé est la re-
cherche de stabilité et d'équilibre — alors que la mentalité
disruptive, on I'a vu, promeut justement le déséquilibre
comme mode d'existence privilégié, Notre corps lui-méme
est une machine a retrouver des équilibres! Autre mar-
queur: il me semble que la redécouverte de soi n'est jamais....
une fin en soi: elle ouvre sur un desir de I'autre. Le cocoo-
ning, la recherche de bien-étre ont leur importance, mais
c’est n’aller qu'a mi-chemin avec ces instruments que de leur
refuser de nous mener vers autrui. Sinon nous finirons tous
comme le héros du film Cosmopolis, de David Cronenberg,
enfermé dans sa limousine et se disant, alors qu'approche la
fin du monde, que finalement il a réussi a se construire son
petit pré carré de qualité, et que ga lui suffit... Le soi est tou-
jours relié a 'autre, et c’est quand il se mue en «hors de soi»,
dans 'amitié, ou I'amour, apreés avoir défini ce qui lui im-
porte vraiment et dépend de lui, qu'il est le plus épanoui.

Savoir ce qui Cela nous rapproche du philosophe

dépend de nous Epictéte (50-135 apr. J.-C.) et de la ques-
n'est pas tion posée dans son fameux Manuel:
unetachefacile... «Quest-cequidépenddetoi?»L’homme,

disait Epictéte, ne peut trouver le bon-
heur qu'en s'attachant & ce qu’il maitrise, et en laissant de
coté le reste. Mais le sage du Manuel se sauvait plus ou
moins seul, dans une nature dont il n’avait pas vraiment a
se soucier. La guerre, disait Epictéte, est toujours lointaine,
elle ne dépend pas de nous, donc ne nous en préoccupons
pas! Peut-étre sommes-nous devenus plus sages que le
sage.,. Grace, ou a cause, des ultraforces qui nous infor-
ment en continu, nous ne pouvons plus vivre enfermeés
dans une forteresse, et nous savons aussi que certaines de
nos actions peuvent avoir un impact, méme sur ce qui est
lointain. Tout est lié, on ne peut plus, raisonnablement, se
tenir éternellement a I'écart: impossible de délocaliser nos
industries polluantes et de s’en laver les mains! L ou je re-
joins Epictéte, en revanche, c’est dans I'importance qu'il
donne a la formulation claire de ce qui nous importe, parce
quec'est précisément ce qui fait défaut aux idées politiques.
C'est dans cette capacité a sortir de notre souffrance de su-
jets clivés, de choisir la quéte d’un soi plus libre (et sans
doute plus seul) pour dire haut et fort « Ceci est absolument
essentiel pour moi et je me battrai pour le défendre», que
se rejoignent la culture et la politique.

Exister, résister, Comme disait Sartre, nous sommes ce
exister enrésistant... que nous faisons de notre vie et nous

Ce pourrait n’échapperons pas a cette responsabi-
étre leslogan lité. Et trouver son role dans le monde
d'un nouvel reste la grande affaire. 1l faut donc

existentialisme! prendre le risque de la liberté, «y al-
ler», refuser cette mauvaise foi que
Sartre décrivait si bien et qui consiste a toujours se trouver
des excuses. Le génie de Sartre est d’avoir dit «non» a la
croyance que nous ne sommes que des choses prises dans
un systeme qui nous dépasse. Notre moi est pris, c'est vrai.
Mais penser que I'individu tout entier est prisonnier de ce
filet, c’est faire fi de cette liberté dans laquelle nous devons
toujours créer notre devenir @
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